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Gli indici di pericolo d’incendio boschivo rappresentano strumenti attraverso i quali le conoscenze scientifiche vengono integrate con l’esperienza operativa, ovvero con le procedure di lotta antincendio. Come previsto dall’art. 3 della legge 21 novembre 2000 n. 353, e più in particolare dalle relative linee guida definite dal DM 20 dicembre 2001, il Piano di Prevenzione degli Incendi deve utilizzare un indice di pericolo d’incendio in funzione delle specifiche caratteristiche territoriali e climatiche. In questo quadro, la Regione Lombardia ha deciso di utilizzare l’indice canadese di pericolo d’incendio FWI (Fire Weather Index), uno strumento proveniente dal Canadian Forest Fire Weather Index System ed in uso in Canada da circa quarant’anni (cfr. capitolo x.x.x). 	Comment by Giorgio Vacchiano: capitolo in cui viene spiegato il FWI e sottoindici

Il calcolo del Fire Weather Index produce valori numerici a scala di variazione continua, da ricondurre alle classi di pericolo d’incendio utilizzate in questo Piano. Attualmente, la regione Lombardia utilizza il sistema di soglie FWI adottato dalla Regione Autonoma Valle d’Aosta, che si compone di 7 classi di pericolo in cui i valori soglia di FWI variano mensilmente. In Valle d’Aosta l’applicazione di questi valori soglia ha restituito risultati soddisfacenti adattandosi bene all’ambiente alpino. Se si considera che in Lombardia la percentuale più consistente di superficie forestale ricopre la fascia alpina e pre-alpina, l’utilizzo di questi valori è verosimile. Tuttavia, è opportuna una revisione del sistema delle soglie, per verificare se è possibile calibrarle sulla realtà locale della Lombardia in modo da aumentarne l’accuratezza nel classificare il pericolo in base alla frequenza e all’estensione degli incendi boschivi osservati in regione. 

Per calibrare le soglie di FWI si sono considerati tutti gli incendi avvenuti in Lombardia tra il 2002 e il 2018; a ciascuno è stato assegnato un valore di FWI pari alla media dei valori dell’indice di pericolo compresi all’interno del perimetro dell’incendio nel giorno di innesco (fonte indici di pericolo giornalieri: ArpaL, risoluzione 1.5 km).  

In un primo tempo, gli incendi sono stati suddivisi in cinque classi dimensionali: classe 0 principi di incendio (<2 ettari), classe 1 molto piccoli (2-10 ettari), classe 2 piccoli (10-50 ettari), classe 3 medi (50-100 ettari) e classe 4 grandi (>100 ha), che si ritenevano essere buoni indicatori di classi di pericolo crescente. I valori degli indici di pericolo associati a ciascun incendio sono stati quindi confrontati statisticamente tra una classe e l’altra, calcolando sia la media che il 90mo percentile di ogni indice per ciascuna classe dimensionale. Tuttavia, nessun indice di pericolo ha mostrato differenze statisticamente significative tra una classe dimensionale e l’altra, e sia i valori medi che quelli estremi (90mo percentile) di ogni classe sono risultati poco distinguibili l’uno dall’altro (cfr. Capitolo x.x.x). 	Comment by Giorgio Vacchiano: capitolo con analisi grandi incendi

Una tendenza più chiara è emersa considerando il FWI medio e il 90mo percentile di tutti gli incendi, indipendentemente dalle loro dimensioni, suddivisi per mese e bioma. I biomi endalpico e mesalpico (FWI medio per tutti gli incendi: 7.5 e 5.9, FWI 90mo percentile: 10.9 e 12.2, rispettivamente) hanno mostrato avere soglie di pericolo più basse rispetto a quelli di pianura e appenninici (FWI medio: 10.2 e 12.8, FWI 90mo percentile: 17.4 e 17.8, rispettivamente), così come la stagione invernale ha in genere soglie di pericolo inferiori a quelle estive (Figura 1). I valori di FWI medio possono essere suggeriti come soglia tra la classe di pericolo medio e alto, e il 90mo percentile tra il pericolo alto e molto alto.

[image: ]
Figura 1 – FWI 90mo percentile (sx) e medio (dx) nel periodo 2002-2018, per mese e bioma

Nel caso non si intendesse applicare soglie differenziate per bioma, è stato allora applicato un approccio differente, secondo il metodo utilizzato in E. Valese (2008) “Applicazione del Canadian Forest Fire Weather Index System nel contesto della Grande Regione Alpina (GAR)”.  Il periodo 2002-2018 è stato suddiviso in giorni senza incendi, giorni con incendi (fire days), giorni con incendi multipli (multiple fire days) e giorni con incendi >20 ha (large fire days). Per ciascuno di questi sottoinsiemi sono stati calcolati la media e il 90mo percentile del FWI, su base stagionale e mensile (solo per i primi due set).  

Anche in questo caso il FWI medio e il 90mo percentile hanno un andamento crescente dall’inverno all’estate (quindi con una soglia più bassa durante la stagione invernale) (Tabella 1); si suggerisce di utilizzare i valori di FWI medio dei fire days come soglia tra la classe di pericolo medio e alto, e il 90mo percentile come soglia tra il pericolo alto e molto alto.

	Fire days
	G
	F
	M
	A
	M
	G
	L
	A
	S
	O
	N
	D

	FWI medio
	1.2
	1.5
	5.2
	8.4
	9.2
	15
	18.7
	17.5
	14
	8.5
	3.4
	2

	FWI 90 p-ile
	4
	4
	11
	17
	19
	24.8
	32
	30
	27.8
	16
	7.9
	6



	Multiple fire days
	G
	F
	M
	A
	M
	G
	L
	A
	S
	O
	N
	D

	FWI medio
	1
	0.8
	3.9
	7.8
	11,1
	17.7
	19.2
	17.5
	16.1
	10.8
	4
	2

	FWI 90 p-ile
	1.5
	2
	5.4
	9.8
	12.1
	20.1
	22.3
	21.2
	18.1
	14
	5
	2.8



	Multiple fire days
	FWI medio
	FWI 90 p-ile

	primavera
	6.2
	7.7

	estate
	18.1
	21.4

	autunno
	9.8
	11.5

	inverno
	1.3
	2



	Large fire days
	FWI medio
	FWI 90 p-ile

	primavera
	6.5
	8

	estate
	18.25
	24.9

	autunno
	5.5
	7.7

	inverno
	3
	4



Tabella 1. FWI medio e 90mo percentile mensile e stagionale per i fire days nel periodo 2002-2018.
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